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Bibliográfia

1, Izrael fiai Egyiptomban

1,1 Az egyiptomi történelemszemlélet

Az egyiptomi történelemszemlélet világában valaha istenek és félisteni lények uralkodtak Egyiptom felett, akiket ugyanúgy dinasztiákra osztottak fel, mint a későbbi fáraókat. Az istenek kezdetben együtt éltek az emberekkel, s később soha el nem ért boldogságot és bőséget biztosítottak az emberiség számára. Egy ősi társadalom idealizált képe élt ezekben a mítoszokban. Az ember és a természet harca ekkor még nem kezdődött meg, ennivaló mindenki számára bőségesen állt rendelkezésre, az emberek egyenlők voltak, és az igazságosság uralkodott mindenütt. Később az emberek fellázadtak a Napisten ellen, aki először teljesen ki akarta irtani őket, aztán mégis megkegyelmezett nekik, de nem akart tovább közöttük élni, hanem eltávozott az égbe. A történet alapvonalai a Genesis bűnbeesési történetére emlékeztetnek. A következő istenkirályok alatt az emberiség sorsa fokozatosan rosszabbodott. Ezen negatív irányultságú, ún. dekadencia szemlélet maradt mindvégig uralkodó Egyiptomban, amely mellett azonban léteznek más teóriák is, így az evolúciós elmélet is, mely szerint Osiris isten egy primitív, barbár ősállapotból emelte fel az emberiséget. 

Az emberi dinasztiák szerintük szerves folytatását jelentették az istenkirályok uralmának, minden fáraót Hóros isten földi megtestesülésének tekintettek. A szövegek állandóan hangsúlyozzák az istenek szerepét az ország sorsának irányításában, a balsikerek és csapások az ő haragjuknak a következményei. Mivel történelmüknek régi periódusairól az egyiptomiak is csak bizonytalan ismeretekkel rendelkeztek, érthető, hogy a lassan ködössé váló korszakok valódi szereplői is egyre több mitikus vonást vettek fel, néha isteni tiszteletben is részesültek (pl. Imhotep).

A mitikus elemek mindvégig nagy szerepet játszottak a történeti szövegekben, az istenek által támogatott egyiptomiak csak győzelmekről számolhattak be. A kellemetlen eseményeket, vereségeket a feliratok csak rendkívül homályos formában említik, gyakran alig érthetően céloznak rájuk, legtöbbször egyáltalán nincs nyomuk, és csak idegen forrásokból értesülünk róluk.

1,2 Az egyiptomi nyelv és írások

Az egyiptomi nyelvet a hamita nyelvcsaládba soroljuk. A ma élő hamita nyelveknek két nagy csoportja van: 1, Az észak-afrikai vagy líbiai, berber csoport. Ehhez tartozik, pl. a kabil és a tuareg nyelv. 2, A kusita nyelvek: ide tartoznak a núbiai nyelvek, a gallát és szomálit nyelvek, etc. Az egyiptomi nyelvtan felépítése azonban egyes elemeiben a sémi nyelvekkel is rokonságot mutat. A hamita és a sémi nyelvek egyezései alapján egyes kutatók nem vesznek fel külön hamita nyelvcsaládot, hanem sémi-hámi nyelvekről beszélnek. A régi egyiptomi nyelv legkésőbbi formája a kopt, mely a kereszténység felvétele után lett irodalmi nyelvvé. A kopt kb. úgy viszonylik az óegyiptomihoz, mint az olasz a latinhoz. Az egyiptomi kopt keresztényeknél ma is az egyházi szertartások nyelve a kopt. 

Az egyiptomi állami életre az írásbeliség széleskörű alkalmazása és elterjedése volt jellemző. Az egyiptomiak háromféle írást használtak: 

1, hieroglif írás (görögül: szent vésés), mely képszerű jeleket alkalmazó mássalhangzó írás. Képírásnak nem nevezhető, tekintettel arra, hogy az írásnál az esetek túlnyomó többségében a jelek hangértéke a döntő, nem az ábrázolt kép. Vannak jelek, melyek egy mássalhangzót jelölnek, mások két, vagy több mássalhangzót, vagy szót. Nincs hangértéke az ún. determinativumoknak, melyek a szó végére írva az olvasás megkönnyítésére azt határozták meg, hogy az illető szó milyen fogalomcsoporthoz tartozik. Más közel-keletei írásokhoz hasonlóan az egyiptomi sem jelölte a magánhangzókat, ezért a szavak hangalakjának pontos rekonstruálása nehézségbe ütközik. Ez az oka, pl. annak, hogy a Nefertiti név Nofretete formában is előfordulhat.

2, Főleg kőbe vésett feliratok esetében alkalmazott hieroglifáknak a mindennapi életben használt változata az ún. hieratikus (görögül: papi, szent) írás, mely bizonyos mértékig félrevezető és csak a késői időkre helytálló elnevezésével ellentétben a mindennapi élet írása volt. Rendszere az előbbivel azonos, a jelek azonban már nem képformájúak, egyszerűsödnek, a köznapi használat számára alkalmas alakot öltöttek. Hieratikus szövegek leggyakrabban a papiruszokon maradtak fenn.

3, Ebből fejlődött ki az i.e. VIII-VII. században az ún. démotikus (görögül: népi) írás, mely már igen erős rövidítéseket alkalmaz. A késői korban ez lett a legáltalánosabban használt írásforma.

Az i.u. II-III. században kezdett elterjedni Egyiptomban az előbbieknél sokkal egyszerűbb kopt írás, mely a görög abc betűi mellett hét démotikus írásból átvett jelet is alkalmaz. Az első kopt szöveg i.u. 95-ből származik. A kopt nyelvet és írást a középkorban az arab váltotta fel.

Lehetséges, hogy az egyiptomi hiergolif írás közvetve befolyást gyakorolt az európai írásbeliség kialakulására is. A Sínai félszigeten ugyanis előkerültek olyan feliratok, melyek arról tanúskodnak, hogy ezen a területen használatban volt egy írás, mely egyiptomi eredetű jeleket alkalmazott, de ezeket a sémi hangértékkel látta el. Így pl. az egyiptomi bikafej hieroglifát az alef (jelentése: bika) nevű gyenge mássalhangzónak (tehát nem szónak) a jelölésére használták. Főniciai közvetítéssel ebből alakulhatott ki később a görög alfa betű. Az ókor végén, a kereszténység győzelme után a régi egyiptomi szövegek olvasása feledésbe merült és sok eredménytelen kísérlet után csak az 1799-ben, a Napóleon egyiptomi expedíciója alkalmával előkerült és megtalálási helyéről rosetti kőnek nevezett felirat tette lehetővé a hieroglifák megfejtését. Ez az i.e. 196-ból való szöveg egy papi gyűlésnek Ptolemaios Epiphanes király tiszteletére hozott határozatait tartalmazza, háromféle írásrendszerrel: hieroglifákkal, démotikus írással és görögül. Hosszas kísérletezés után 1882-ben Jean Francois CHAMPOLLION (1790-1832) francia tudós
 találta meg a kulcsot a hieroglifák olvasásához.

1,3 Az egyiptomi kronológia

Az egyiptomi időszámításnak nem volt olyan határozott kiindulópontja, mint amilyennel a római történelem, vagy a keresztény időszámítás esetében rendelkezünk. Az éveket az első dinasztiák korában csak az akkor történt nevezetes eseményekkel jelölték, később az Óbirodalom idején a rendszeresen ismétlődő állami vagyon számbavételek alapján különböztették meg őket. A Középbirodalomban és a későbbi időkben az uralkodók trónra lépése szolgált a számozás kiindulópontjául. Az egyiptomi év három, egyenként négyhónapos évszakból állt, a hónapok harminc naposak voltak. Ehhez járult még az év végén öt kiegészítő nap. A világtörténelemben tehát először Egyiptomban találkozunk a 365 napos évvel. Ennek az időszámításnak alapjául kezdetben talán a két Nílus áradás között eltelt időszak szolgált, később ezeknél a nem teljesen egyforma hosszúságú időközöknél szilárdabb támpontot nyújtott a Sóthis (Sirius) csillag héliakus (közvetlenül napkelte előtti) felkelésének alapul vétele. Mivel az előzőleg 70 napig láthatatlan csillag az ókorban az áradás kezdetekor tűnt fel az égen, az egyiptomiak okozati összefüggést láttak a két jelenség között, és a Sóthis csillagot tekintették az áradás előidézőjének. Az áradás kezdete és a Sóthis megjelenése jelentette tehát az év kezdetét. Tekintettel arra azonban, hogy az egyiptomiak kereken 365 napos évvel számoltak, ezt esetenként egy ún. mozgó évvel revidiálták.  Az egyiptomi év és az ennél ténylegesen ¼  nappal hosszabb csillagászati év között négyévenként egynapos eltolódás következett be, aminek a kronológiai számításoknál nagy jelentősége van. Az év kezdete bizonyos idő elteltével nem esett egybe a Nílus áradásának kezdetével és a Sóthis héliakus felkelésével. Ez csak 1460 év múlva következett be ismét, amikor az eltolódás már egy teljes évet tett ki.
 Ez az ún. Sóthis periódus, mely értékes segítséget nyújt az egyiptomi történelem időrendjének megállapításához. Így határozható meg a Középbirodalom kronológiája is egy illahuni papirusz alapján, mely III.Senusert (Sesóstris) idejéből közöl egy Sóthis dátumot. Mivel azonban az egész egyiptomi történelemből alig néhány ilyen adat áll rendelkezésünkre még nagy a bizonytalanság. Különösen vonatkozik ez a III. évezredre. Bizonyos támpontot nyújtanak a torinói Király-papirusz és a Menethón által megadott számok az egyes periódusok és uralkodási idők hosszúságára vonatkozólag. Figyelembe veszik a történészek a mezopotámiai és Elő-Ázsiai régészeti anyaggal mutatkozó egyezéseket és a történelmi szinkronizmusokat. Ez különösen fontos az ún. egyesítés korában. Itt fontos segítség az uralkodók levelezése. 

I.e. 237-benn Ptolemaios Euergetés kisérletet tett arra, hogy egy négyévenként beiktatott szökőnappal kiküszöbölje az egyiptomi naptár hibáját (Canopusi Decretum). Annak ellenére, hogy ez akkor ténylegesen nem került használatba, ugyanez volt az alapelve Julius Caesar naptárreformjának is Rómában, amelynek megalkotásában döntő szerepe volt Sosigenés alexandriai csillagásznak. Egyiptomban a „julianus” évet Augustus vezette be. 

1,4 Izrael fiai Egyiptomban

1, A Bibliában József története
 beszámol arról, hogy József, aki Egyiptomban magas méltóságra emelkedett, egy nagy éhínség idején Egyiptomba hívta apját és bátyjait, összesen 70 személyt (Genesis 46,27
; Exodus 1,4–5), és ott a fáraó hozzájárulásával átengedte nekik Gósen földjét (Genesis 46,34
; 47,4 kk. 27; 50,9), amelyet az Genesis 47,11
 (vö. Exodus 12,37) Ramszesz vidékeként említ. Itt Jákob családja birtokokat kapott és megsokasodtak
. 

1,5 Az egyiptológiai adatok tanúsága
a, 
A Nílus torkolatának vidéke a történelme folyamán mindig vonzotta az ázsiai beduinokat. A sírban, amelyet Horemheb (i.e. 1334–1306) akkor építtetett Szakkarában, amikor még hadvezér volt, látható egy szír csoport, amely „nem tudván, hogyan maradhatna életben” bebocsátást kért Egyiptomba „atyáitok atyáinak ősidőktől követett szokásával megegyezően”. A fáraó kijelölt nekik egy területet, amelyet nem volt szabad elhagyniuk. Neferti említi a királyi fal építését, amellyel lehetetlenné akarták tenni, hogy az ázsiaiak szokásuk szerint behúzódjanak Egyiptomba, és ott itassák állataikat. III.Hnumhotep sírkamrájában látható egy szemita sejk karavánja, aki a hieroglif fölirat szerint „egy idegen ország fejedelme” (hikszoszok) volt. Ez II.Szeszosztrisz (i.e. 1897–1878) uralkodásának 6. évében megkísérelte, hogy illatszerek ellenében bebocsátást nyerjen Egyiptomba (vö. Genesis 43,11.25). 

b, 
A történelem folyamán különféle szemiták magas tisztségeket viseltek. Szakkarában 1898-ban megtalálták egy bizonyos Nehemen tőrét. Neve szemita eredetre utal. Ez az ember a hikszoszok egyik fejedelmének volt a minisztere. A tőrre egy másik szemita sírjában bukkantak rá, akit Abdnak hívtak, és akit I. Pepi (6. dinasztia) anyjának, Iput királynénak a sírtemplomában temettek el. Az ún. I. Carnavon-táblán a hikszoszok korának végén Felső-Egyiptom ura, Kamózisz arról panaszkodott, hogy országát meg kell osztania egy núbiaival és egy ázsiaival. Az amarnai korszakból (III.Amenhotep i.e. 1402–1364 és IV.Amenhotep i.e. 1364–1347) ismeretes Janchamu, aki az egyiptomi udvarnál az Ázsiával kapcsolatos ügyeket intézte, és így igen nagy volt a felelőssége a palesztinai és szíriai politikában. Az ún. I. Harris-papirusz szerint egy Jarszu nevű szír, aki az Egyiptomba bevándorolt számos ázsiai család egyikéhez tartozott, a XIX. dinasztia korának végén (i.e. XII. sz.) tudta, hogyan használja fel „a nyugtalanságnak és a szükségnek” a múlt bőségére következő éveit arra, hogy megszerezze magának az uralmat. Ez azonban nem volt akadálya annak, hogy néhány évvel később III.Ramszesz (i.e. 1184–1153) szolgálatába ne fogadjon sok szemitát. Ezzel II.Ramszesz példáját követte, aki intézményt hozott létre ázsiai fejedelmek fiainak állami tisztségviselőkké való kiképzésére. Ezek rendszerint egyiptomi nevet kaptak. 

1,6  A forráskritika

a, 
József történetére jellemző a helyi színezet, amely teljes összhangban áll azzal a környezettel, amelyben a történet hőse föllép. Az erősen központosított Egyiptom a fáraó uralma alatt állt, aki széleskörűen kiépített hivatalnoki rendszer élén kormányzott; a hivatalnokok a vezér alá tartoztak, aki hatalmát a fáraótól kapta (vö. Genesis 41,41 kk.
). József egyiptomi nevet kapott a fáraótól, és hozzáadták az egyik pap lányát (Asznát). On ősidők óta Egyiptom legjelentősebb szent helyei közé tartozott (Genesis 41,45
). Az udvari szokás előírta, hogy a fáraót harmadik személyben szólítsák meg (Genesis 41,33
). Az esküt a fáraó életére tették, és az álomnak nagy jelentőséget tulajdonítottak (Genesis 40.fej.). Az álomfejtésnek szentelt legrégibb könyv valószínűleg a középső birodalom (i.e. 2100–1730) korából való. A megművelt terület részint nagybirtokokra oszlott, amelyek a templomokhoz tartoztak, részint kisbirtokokra, amelyek a papok és tisztségviselők kezén voltak, akik megműveltethették földjüket (Genesis 47,20 kk.). E földek termésének egy részét be kellett szolgáltatni, de a templomi birtokokra bizonyára más rendelkezések voltak érvényben (Genesis 41,34
; 47,26). A gabonát állami magtárakban tárolták (Genesis 41,35.48 kk.
). Az egyiptomiaknak a halál utáni életre vonatkozó fölfogása oda vezetett, hogy egyre tökéletesebb mumifikálással igyekeztek halottaik tetemét megóvni a föloszlástól, és szarkofágba, ill. koporsóba helyezték el őket (Genesis 50,2 kk.; 50,26
). 

b, 
Sok részlet arra mutat, hogy József történetének Egyiptoma a i.e. X-IX. sz., vagyis amikor az zsidók már régen Kánaánban éltek. József egyiptomi nevének (Cofnát-Paneach) olyan az alakja, amely éppen a XX. dinasztia (i.e. 1200–1085) idejének a végén bukkant föl és a XXII. dinasztia (i.e. 950–730) korában vált általánossá. Ugyanez áll Potifár nevére is. A fáraó elnevezés csak a XIX. dinasztiával lett királyi cím. Az Asznát név viszont már előbb is használatos volt. A Nílus deltája, ahol Jákob letelepedhetett, csak II. Ramszeszről kaphatta a Ramszesz vidéke nevet (Genesis 47,11
). Kánaánnak a héberek földjeként való körülírása, ez az egyiptomiaknak semmit nem mondó földrajzi megjelölés arra enged következtetni, hogy József történetének szerzője talán már nem ismerte a héber szó eredeti, nem a népre vonatkozó jelentését, hanem egyszerűen a zsidókkal azonosította a hébereket. 

c, 
Nem lehetetlen, hogy a József történetbe más hagyományok is beleépültek. A Putifár feleségének akciója József ellen c. epizódnak (Genesis 39,7–20) párja kimutatható „A két fivérről” szóló egyiptomi elbeszélésben. A seheli fölirat pl. egy 7 esztendeig tartó éhínségről tudósít. Az Genesis 47,13–27-ben leírt Egyiptom gazdasági rendszerében bekövetkezett nehézséget, amelyben (legalábbis a XX. dinasztia idején) az egyéni földbirtok ritkaságszámba ment, éhínség következményének mondja. Ez etiológiai megközelítés.
 A 110 év, amelyet József megélt (Genesis 50,22) pontosan megfelel az egyiptomiak által eszményinek tartott életkornak. 

d, 
A József történetét őrző kétféle hagyomány közti eltérések arra mutatnak, hogy izrael törzseinek története rányomta bélyegét a szövegre. Az ún. Elóhísta hagyományban Rúben, a Jahvista hagyományban Júda az, aki tanácsolja fivéreinek, hogy ne öljék meg Józsefet, és aki vállalja a kezességet Benjaminért. Még nyilvánvalóbb ez a törzstörténeti háttér az Genesis 48,1–20 esetében, ahol arról van szó, hogy Jákob gyermekeivé fogadta József Egyiptomban született két fiát, Manasszét és Efraimot (Genesis 48,5), de a kisebbet – Efraimot - részesítette előnyben (Genesis 48,13 kk.). Az, hogy ennek politikai háttere volt, azt az is valószínűsíti, hogy Manassze személynév, Efraim azonban minden valószínűség szerint földrajzi név, amely Kánaán hegyvidékének legtermékenyebb központi részére utalt (vö. Józsue 17,15
). Izrael ottan letelepedett törzsei erről kapták a nevüket. 

Az Izrael elődeinek tekinthető nemzetségeknek Egyiptomba történő bevándorlása, ill. azoknak a csoportoknak ottani találkozása, amelyekből később Izrael kialakult, hosszú ideig tartó folyamat volt, amely föltehetően a hikszoszok
 idejében kezdődött el és az ún. amarnai
 korban még nem zárult le.

2 Mózes

2,1  A név
Mózes héber nevét (móse) az egyik levita nemzetség neve is megőrizte (Numeri 26,58: musiták
). Eredete nem világos. Aexandriai Philo és Josephus Flavius idejében a koptból származtatták (mo „víz” és useh „megmenteni”). Ez a magyarázat egybevág azzal a népetimológiával, amelyet a Biblia a fáraó lányának ajkára ad
. A modern egyiptológia H. Brugsch óta elveti ezt a magyarázatot, és az egyiptomi „msi” tőre vezeti vissza, de ennek a nézetnek is vannak ellenzői
. Még számításba jöhetne a szemitából (a héberben nagyon ritka, az arabban ellenben jól ismert msh tőből) való eredeztetés („[Isten] kihúzta [a gyermeket] a veszélyből vagy az anyaméhből”), de így nem találnak magyarázatot a hosszú ó-ra. Emiatt némelyek az ugariti szövegekből és az arabból kimutatható mvs tőből próbálják levezetni, ennek azonban nem lehet az ugariti szövegekből a pontos jelentését kielemezni. W. F. ALBRIGHT és M. NOTH az egyiptomiból való eredeztetést fogadják el, és arra hivatkoznak, hogy Mózes családjában másoknak is volt egyiptomi nevük (pl. Pinchász). C. H. GORDON az ugariti „mt” (fiú) tőre hívja fel a figyelmet arra utalva, hogy ez valószínűleg egy egyiptomi kölcsönszó. 

2,2 Források
Mózes személyéről a Biblia az egyetlen forrásunk. A régészet hozzásegít ugyan a bibliai szövegek jobb megértéséhez, de Mózes nevét sem a szíriai–palesztinai feliratok, sem az ékírásos v. hieroglif, sem pedig a hieratikus szövegek nem tartalmazzák. Izrael fiai ekkor még nem játszanak jelentős szerepet a világtörténelemben. A kései görög források (Eupolemosz, Artapan, Pszeudo-Arisztobulosz, akiktől Josephus Flavius, Alexandriai Philo, Alexandriai Kelemen és Eusebios közvetítésével fennmaradtak bizonyos megjegyzések) nemigen tekinthetők egyébnek, mint a bibliai hagyomány egyfajta továbbfejlesztésének. Csupán Manethón egyiptomi pap (i.e. III. évezred) adatai alapulhatnak kifejezetten egyiptomi forrásokon, akivel Josephus Flavius vitába szállt, de magyarázata kétséges maradt. Hérodotos (i.e. V. sz.) nem tud Mózesről. Diodorus Siculus
 nagy törvényhozónak teszi meg, de valószínűleg izraeli hagyományra építhet. 

A bibliai adatok sem nyújtanak egységes képet, hiszen nagyon is különböző irodalmi műfajokba tartoznak, úgyhogy Mózes személyét és tetteit elénk táró elbeszélések nem mentesek a nehezen érthető részletektől. Az a kor azonban, amikor Mózes történetiségét is tagadták, szerencsésen rég elmúlt. A Bibliának az Exodus 2,10-től a Józsue 24,5-ig terjedő részében Mózes nevével kb. 700-szor találkozunk. A többi történeti könyvekben 51-szer szerepelteti Mózest, a prófétai szövegek azonban csak 5 ízben említik, a Zsoltárok 8, Dániel könyve pedig 2 alkalommal. Mózes neve valószínűleg egyiptomi eredetű, a Örökkévaló nevét illető kinyilatkoztatás színhelye azonban kívül esik Egyiptomon. Volt egy midianita felesége (Exodus 2,11–21) és/vagy egy kusita asszonya (Exodus 12,1). A Bírák 1,16
 és 4,11 szerint Mózes apósa a kenita Hobab. Unokája Dán törzsének lett a papja (Bírák 18,30
). Sírja ismeretlen. Az Exodus-Józsue felölelte hagyomány szerint Egyiptomban született héber szülők gyermekeként. Kiszabadította Izrael fiait Egyiptomból, s ő közvetítette a Szövetséget az Örökkévaló és Izrael fiai között. Izrael fiai elé tárta az Örökkévaló törvényeit és ezeket kőtáblákra írta. A pusztán át Kánaánig vezette Izrael fiait, de maga nem jutott el Kánaánba, az Ígéret Földjére. Ez a hagyomány szolgált alapul a későbbi zsidóságban a Mózesről kialakult képhez, amelyet részben az Újszövetség is tükröz. A Biblia többi könyvében Mózes Isten szolgája (2Királyok 21,8; Zsoltár 105,26; Malakiás 3,22), Isten választotta (Zsoltár 106,23), pap (Zsoltár 99,6
), törvényhozó (Báruch 2,28), próféta (Ózeás 12,13; Bölcsesség 11,1), Isten embere (1Krónikák 23,14; Zsoltár 90,1). A próféták, akik említik (Ezékielnél nincs) Mózes korára tekintenek vissza, nem magára Mózesre. Valláserkölcsi kívánalmaiknak sohasem Mózes az alapja, hanem mindig az Örökkévaló. Úgy látszik, az Exodus-Józsue felölelte hagyomány nem hatott különösebben Mózesról alkotott képükre, esetleg nem is vették tekintetbe. Mózes dicséretének és egy Mózes-legendának első nyomaival – néhány helyet nem tekintve, mint az Exodus 2.fej. és 34,29 kk. – a héber Biblián kívül találkozunk a Ben Szíra 45,1–6 tartalmazta dicsőítő énekben. A Biblia a törvényen kívül, amelynek terjedelmét különféleképpen ítélik meg, Mózesnek még egy éneket (Deuteronomium 32,1–43), egy áldást (Deuteronomium 33,1–29: Mózes áldása), valamint egy zsoltárt is (Zsoltár 90) tulajdonít. Két apokrif irat is fűződik Mózes nevéhez. 

2,3 Mózes életének kronológiája
2,3,1 Mózes Egyiptomban
Lévi törzséből született, anyja neve Jochebed. Az, hogy szemiták éltek Egyiptomban, azt bőséges adatok tanúsítják (Egyiptom,  héberek). Rendszerint hadifoglyok, így ők a „prv”, vagyis azok, akiket II.Amenophisnak és utódainak csapatai Kánaánban találtak, Egyiptomba hurcoltak, és ott nehéz bánya- és építőmunkára fogtak. A szemiták Egyiptomban fontos tisztségek viselőiként és katonai személyiségekként is megjelennek. Mózes ifjúságát népszerű formában az Exodus 2,1–10 ismerteti. (Egy bizonyos lelet szerint, mely levelet egy előkelő hölgy írt, aki feltehetően Mi-ur háreméhez tartozott, olyan  ázsiaiakról írt, akiknek egyiptomi nevelését a levél írójára bízták.) Mózest egyiptomi írnoknak szánták, és a fáraó udvarában működő írnokiskolában képezték ki (vö. Apostolok Cselekedetei 7,22), hogy majd a fáraónak segíthessen a szemitákkal és a kánaániakkal kapcsolatos ügyintézésben. Horemheb fáraó, akinek uralma idejére Mózes ifjúkora eshetett, különösen érdeklődött a szemiták iránt. Ez az írnokká képzés szolgálhat leginkább magyarázatul Mózesnek az udvarhoz fűződő kapcsolatára, amely az Exodusból lesz nyilvánvalóvá, illetve azon érintkező pontok is, amelyek a mózesi törvények és Horemheb ún. ediktumai közt felfedezhetők. 

2,3,2  Mózes és Midián
A Biblia kiemeli, hogy az egyiptomi nevelés nem szakította el Mózest övéitől: saját anyja szoptatta (Exodus 2,9), és nővére is hatott rá vallási szempontból, még élete későbbi folyamán is (Numeri 12). Így Mózes megismerkedhetett a pátriárkák vallási szokásaival, Ábrahám, Izsák és Jákob Istenével. Fordulópontot jelentett Mózes életében a midianitákhoz való menekülése (Exodus 2,11–15), amely bizonyos értelemben párhuzamot mutat az ókori Szinuhe menekülés történetével, aki egészen Szíriáig eljutott és ott elvette egy sah lányát, aki felkarolta. Úgy látszik, mintha Mózes egy ideig Kánaán Déli részén tartózkodott volna és itt befogadta a midianiták egyik törzse, ahonnan feleséget vett magának. Feltehetően Kusé volt ez a törzs (Numeri 12,1; vö. Habakkuk 3,7), amely az egyiptomi szövegekből is kimutatható. A Biblia Mózesnek  Midiánban való tartózkodásával kapcsolja össze Istennel való találkozását és az Örökkévaló nevének kinyilatkoztatását. A midianita környezetnek valóban elő kellett segítenie vallási életének kibontakozását, amely a fáraó udvarában háttérbe szorult. A midianiták a Biblia bizonyos szövegeiben azok, akik más helyeken az izmaeliták (vö. Genesis 37,27 kk. és 37,36
). Nomádok voltak, akik Kánaán földjének szélein éltek, Keletre (Numeri 31; Bírák 6–9) és Délre (Genesis 25,12–18). A Genesis 25,2
 kapcsolatba hozza őket Ábrahámmal. Itt tehát Mózes újra találkozott a pátriárkáknak egyiptomi hatástól mentes, érintetlen, szent hagyományaival. A midianita Cippora metélte körül Mózes fiát (Exodus 4,24–26). Az Exodus 18,9–11
 alapján az is feltehető, hogy a midianiták istenségüket Jahve néven tisztelték, mint Mózes és a látnok Bileám családja (Numeri 22–24). Mózes nemigen tett a maga Istene és a midianitáké között különbséget, s Izrael vénei részt vettek a Jetró bemutatta áldozaton (Exodus 18,12). Mózes Jetró vallásos szellemben fogant tanácsait is követte (Exodus 18,13–24), s végül meghívta midianita rokonát, Hobabot (Bírák 4,11), hogy menjen vele Kánaánba (Numeri 10,29–32). Mindebből nem szabad arra következtetni, hogy az ún. mózesi vallás egyszerűen a midianitáktól eredeztethető. Ellenkezőleg, sajátosan zsidó vallás, a pátriárkáknak, Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak személyes Istenével, de talán IV.Amenóphisz írástudóinak a monoteizmussal érintkező szellemi világa is rányomta intellektuális szempontból a bélyegét. A vallási életében fordulópontnak mutatja be a bibliai hagyomány Istennel való találkozását a szent hegyen (Exodus 3). Midiánt Mózes nem hagyta el minden ellenkezés nélkül (Exodus 4,10–18). 

2,3,3 Mózes és a kivonulás Egyiptomból
A Biblia említi a fáraónak és azoknak halálát, akik Mózes „életére törtek” (Exodus 4,19). Kézenfekvő, hogy a trónváltozás a hivatalnoki karban is változást hozott. Talán visszatérésnek és az udvarban megjelenésnek lehetőségét Mózes valamilyen változásnak köszönhette. Az új fáraót napjainkban szívesen azonosítják II.Ramses-szel. Elődje, I.Szeti a hettiták ellen megerősítette a deltát és a Palesztinába vezető út mentén épített egy sor erődöt. Kánaánban harcolnia kellett a szemiták ellen, ezért a delta szélén élő héber törzsekkel szemben is bizalmatlan volt, ugyanakkor mint erődöket építő munkaerőket szívesen látta őket (vö. Exodus 1,11). Ez amellett szól, hogy benne lássuk az elnyomó fáraót és Mózes az ő utóda, II.Ramses uralma alatt térhetett vissza az udvarba. Mózes először vallási szinten mozogott, arra kér engedélyt, hogy népével kimehessen háromnapi járásnyira a pusztába áldozatot bemutatni, amely áldozatban a nomádok tavaszi áldozatára ismerhetünk (húsvét). Az egyiptomi hatalom vonakodása érthető, ha Mózes lépése egybeesett a kánaániak lázadásával II.Ramses uralmának 7. évében. A lázadók egészen Palesztina Déli részéig nyomultak előre. Így nem látszott okosnak az egyiptomiak szemében a hébereket a közelükbe engedni, különösen azért, mivel ők is közel állhattak a forrongáshoz mind vallási, mind nemzeti szempontból. A tavaszi ünnepnek talán nem a puszta lehetett a színhelye, de a körülmények, amelyek közt történhetett, és amelyek közt Izrael fiai kézzelfoghatóan megtapasztalták Isten oltalmát, mégis az Egyiptomból való szabadulás emléknapjává avatták. Az eseményeknek és körülményeknek ez az Isten különös gondoskodásaként értelmezett egybeesése lehetővé tette Mózesnek, hogy a héber törzseket elvezesse az általa már ismert midianita területek közelébe. 

2,4 Mózes és a pusztai vándorlás

A Exodus és a Numeri több olyan részletről tudósít, amelyekre érdemes felfigyelnünk. Mózes sehol nem szerepel hadvezérként. Ha általa nem ismert területeken kell is a népet vezetnie, a midianiták felé tart velük, vagy Áronra és Hurra bízza a csata irányítását, maga pedig imádkozik (Exodus 17,8–16). Tehát közbenjáró és csodatevő (Exodus 15,22 kk.). A liturgiát azonban nem ő végzi, az áldozatbemutatást átengedi Jetrónak (Exodus 18,12) vagy az erre kiválasztott fiatalokra bízza (Exodus 24,5). Mózes főleg az, aki különlegesen közeli viszonyban él Istennel (Exodus 24,9–18; 33,18–34,9). Jövendölések, törvények és előírások formájában előtte nyilatkozott meg Isten akarata, ezt közvetítette a népnek, táblára is felírva. A még éretlen és fel nem nőtt nép lázongott (Numeri 11,4). A szembehelyezkedés egyszer politikai színezetet is öltött (Exodus 16: a Ruben törzséből való Dátánnak és Abirámnak a lázadása), máskor vallási jellegű volt (ugyanitt: Korach). A pusztai állomások közül a Sínait és Kádest érdemes kiemelni a hagyományból. A Sínai olyan szent hegy, ahova zarándokolni járnak. A Pentateuchus hagyományában Izrael fiai csak rövid időt töltenek itt. A helynek az Örökkévaló jelenléte adja meg jelentőségét, aki a szemiták viharistene módján nyilatkozik meg (Exodus 19), továbbá Jetró áldozata (Exodus 18,2), valamint Isten látása és a szent lakoma, amelyre Mózest és a véneket méltatta Isten (Exodus 24,9–11). A legfontosabb és legsajátosabb mozzanat mégis az, hogy Isten e helyen törvényt adott, a Tízparancsolatot (Exodus 20,2–17), kultikus törvényeket (Exodus 34), a papi iratok rituális előírásait. E vonatkozásban minden hagyomány összhangban van egymással. Míg a Sínai-hegyen (a Deuteronomiumban) és az Elóhísta írásokban Hóreb hegyén való tartózkodás rendkívüli jellegű, a kádesi hosszú ideig tartó. Magát a helyet (ROWLANDS, TRUMBULL, MUSIL, LAGRANGE kutatók stb. óta) Edom határától Nyugatra Dzsebel Makrával azonosítják. Izrael fiai Kádes-Barneának nevezik, más Kádesektől való megkülönböztetésül. A név („Nea fia”) arám csengésű, a Neah névvel Manassze (Numeri 26,33: Noa változatban) és Zebulun törzsén belül is találkozunk. A kádesi tartózkodás közelebbi értelmét illetően megoszlanak a vélemények. M. NOTH csökkenteni kívánja jelentőségét, E. MEYER viszont azon a nézeten van, hogy Mózes alakja elválaszthatatlanul összefonódik Kádessel, R. KITTEL pedig vallási központnak tekinti Kádest, ahol a törzsek egybegyűltek. Az En mispat név, amelyet az izraeli hagyomány a helynek adott (Genesis 14,7: Ítélet-forrás), bíráskodás színhelyeként utal rá. A Kaderát és Kuseme bővizű forrásainál táborozva minden bizonnyal sok vita támadt a családok és törzsek között, s ezekben Mózesnek döntenie kellett. Mózes a szent forrásnál letelepedve fogadta a pereskedőket. Levita családja látta el a liturgikus teendőket. Így magyarázható, hogy fontos szövegek, amelyek a leviták tekintélyét tanúsítják (Korach lázadása, Áron botja), a papok és leviták teendőit és javadalmazását meghatározzák (Numeri 18), ide kötődnek. Legfontosabb kádesi eseményként azt emeli ki a Biblia, hogy Izrael fiai megkíséreltek Dél felől benyomulni Kánaánba, ill., hogy nézeteltérés támadt Izrael fiai között, mivel némelyek Kálebbel és Józsuéval az élükön vállalták volna a kísérlet kockázatát, mások ellenben nem. Mózes végül a vonakodók mellé állt, ez lehetett az a titkos bűne, amelyre a Numeri 20,12; Deuteronomium 1,37; Zsoltár 106,32 utal. Valószínűleg azoknak a törzseknek a hagyományával állunk itt szemben, amelyek Horma bevétele után (Numeri 21,1 kk.; Bírák 1,17) vereséget szenvedtek (Numeri 14,45), de végül Kálebbel Támáron át (Bírák 1,16; Leviticus 21,1: Atarim felől) Hebronig jutottak. Júda törzsével Hur nemzetsége is együtt volt. Bármint járt is el Mózes, folytatnia kellett Józsuéval és József törzsével a kivonulást. Az edomiták magatartását illetően két egymástól eltérő hagyomány maradt meg. Az egyik szerint ellenségesek voltak Mózessel szemben, s nem engedték meg Izrael fiainak az átvonulást földjükön (Leviticus 20,14–21; vö. Deuteronomium 2,8), a másik szerint beleegyeztek az átvonulásba (Deuteronomium 2,29; vö. 23,8). Az ellenséges hagyomány Izrael Dél felől benyomuló fiaié lehetett, hiszen a keniták-midianiták is szenvedtek az edomitáktól. A másik hagyomány azokra a törzsekre vezethető vissza, amelyek Mózessel feltehetően átvonultak Edomon, így értek a Jordánon túlra. Amint N. GLUECK kutatásai és R. de VAUX munkái bizonyítják, a héber törzsek megérkezése és ennek következtében Szichon és Og birodalmának elpusztulása a i.e. XIII. sz. első felére tehető. Mózes azonban ebben már nem játszott jelentős szerepet. Halála előtt, amelynek helyéül a hagyomány Nebót jelöli meg (Deuteronomium 32,49), Mózes még mintha szervezte volna a törzseket. Fellépett a moábiták kultusza ellen, amelynek Izrael fiai behódoltak (Numeri 25), és Rúben, valamint Gád törzsének, amelynek nyájai leginkább elszaporodtak, legelőket jelölt ki. Ez alkalommal hagyhatta rá a népre a jogszokások egy gyűjteményét is. Ezt a Szövetség Könyvével azonosíthatjuk, amelyet egy későbbi hagyomány elmozdított eredeti helyéről és a Deuteronomiummal helyettesített. 
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� Jean-François CHAMPOLLION (Figeac, Franciaország, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1790" \o "1790" �1790�.– � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1832" \o "1832" �1832�) � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Franci%C3%A1k" \o "Franciák" �francia� klasszikafilológus, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Orientalista" \o "Orientalista" �orientalista�, az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyiptol%C3%B3gia" \o "Egyiptológia" �egyiptológia� tudományának megalapítója, az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%B3kori_Egyiptom" \o "Az ókori Egyiptom" �ókori egyiptomi� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Hieroglif_%C3%ADr%C3%A1s&action=edit&redlink=1" \o "Hieroglif írás (megíratlan szócikk)" �hieroglif írás� megfejtője.


� HAHN I.-KÁKOSY L.-KOMORÓCZY G.: Az ókor története.II.Az ókori kelet története.-Egyiptom és Elő-Ázsia.Budapest, 1974.23-25.


� 1460 julianusi év tehát egyenlő 1461 egyiptomi ún. „mozgó évvel”.


� Herbert HAAG.: Bibliai Lexikon. Budapest, 1989. 765-769.


� Genesis 37.fej.; 39–48.fej.; 50.fej.


� Genesis 46,27: „Ezenkívül József fiai, akik neki Egyiptom földjén születtek: két személy. Jákob házanépének létszáma tehát, amely Egyiptomba bement, összesen hetven volt.”


� Gensis 46,33: „Ha aztán majd ő hívat titeket, és megkérdezi: „Mi a foglalkozásotok?” (34) feleljétek azt: „Pásztoremberek vagyunk mi, szolgáid, ifjúságunktól kezdve a mai napig, mi is, mint atyáink.” Ezt kell mondanotok, hogy Gósen földjén lakhassatok, mert az egyiptomiak minden juhpásztort utálnak.”


� Genesis 47,11: „József pedig birtokot adott apjának és testvéreinek Egyiptomban, az ország legjobb helyén, Rámszeszben, amint a fáraó megparancsolta,”


� Exodus 1,7–12.20


� Genesis  41,41: „Azután a fáraó azt mondta Józsefnek: »Íme, Egyiptom egész földje fölé rendeltelek!


� Genesis 41,45: Új nevet is adott neki, és elnevezte Szafanet Fánek-nek (ami Világszabadítót jelent), és feleségül adta neki Ászenetet, Putifárnak, a heliopoliszi papnak a lányát.


Kiment tehát József Egyiptom földjére


� Genesis 41,33: „Most azért válasszon ki a fáraó egy bölcs és ügyes férfit, és állítsa azt Egyiptom földje fölé.”


� Genesis  41,34: „Ő pedig rendeljen tiszttartókat minden tartományba, és a termés ötödét a hét termékeny esztendőben,”


� Genesis 41,35.48: „amely majd most következik, gyűjtse raktárakba. Minden gabonát gyűjtsenek be a fáraó hatalma alá, és raktározzanak el a városokban. (48) és elrakták a gabona minden feleslegét az egyes városokban.”


� Genesis 50,2.26: „Aztán megparancsolta rabszolgáinak, az orvosoknak, hogy balzsamozzák be apját.


elnevezték tehát Egyiptom gyászának.  (26) meghalt, miután száztíz esztendőt ért meg életében. Bebalzsamozták, és koporsóban eltemették Egyiptomban.”


� Genesis 47,11: „József pedig birtokot adott apjának és testvéreinek Egyiptomban, az ország legjobb helyén, Rámszeszben, amint a fáraó megparancsolta,”


� etiológia: a kifejezés a görög aition = ok szóra megy vissza, melynek jelentése: oknyomozás. Az etiológia teológiai szakkifejezésként olyan elbeszélést jelöl meg, amely célja az, hogy megmagyarázza, hogyan jött létre néhány természeti, történeti, szokásbeli vagy institucionális jelenség. Ilyenkor az egész elbeszélés az ok megadására irányul.


� Józsue 17,15: „Azt felelte nekik Józsue: Hát ha oly nagy nép vagy, akkor menj fel az erdőre, s irts magadnak területet a periziták és a refaiták földjén, ha szűk neked Efraim hegységének birtoka!”


� hikszosz: nép a i.e. II. évezredből, melynek emléke azért maradt fenn, mert két évszázadig Egyiptomban uralkodtak. Nevüket sem tudjuk, mert a hikszosz nem népnév. Manetho egyiptomi történetíró pásztorkirályoknak magyarázza, valószínűbb, hogy az „idegen országok uralkodói” jelentésű egyiptomi szóra megy vissza. Nyelvük nem maradt fenn (az egyiptomit használták), etnikai összetételükre neveikből következtetnek. Ezek között sémi, hurri és indoeurópai fordul elő, úgy azonban, hogy korszakuk elején túlnyomó a sémi nevek aránya. Így hát nem is egy nép, hanem bevándorlók több hulláma. Egy feliratuk szerint az egyiptomi Sét istent tisztelték, akit Baallal azonosítottak.


� Amarna-levelek: Ezen a néven vált ismertté az a több mint 350 ékírásos agyagtáblából álló királyi irattár, amely a mai  TELL EL- AMARNA  közelében, EKHNATON fáraó egykori fővárosának, Ahetatonnak a feltárása során került napvilágra. Az agyagtáblák zömét 1887-ben találták meg faládákba zárva, melyeknek alabástrom fedőlapján III. és IV. Amenhotep (= Ehnaton) neve volt olvasható. Ezek a levelek felbecsülhetetlen értékű forrásanyagot nyújtanak az i.e. XIV.sz. közel-keleti viszonyainak megismeréséhez. Számunkra különösen fontos, amit a korabeli Kánaánról tudunk meg belőlük. A levelek egyértelműen bizonyítják, hogy az izráelita honfoglalás előtt Kánaánban számos különféle (sémita, hurrita és indoárja) népcsoport lakott, amelyek egymástól meglehetősen független városfejedelemségekben éltek. - A levelekből világosan kitűnik, hogy a korabeli Kánaán egész területe egyiptomi fennhatóság alatt állt: a városfejedelmeket a fáraó kente királlyá, s a fejedelmek fölötti felügyeletet egyiptomi királyi biztosok és tisztek gyakorolták - főleg Gázából és Jáfóból. Kulturális téren viszont nem Egyiptomé, hanem Mezopotámiáé volt a vezető szerep. A diplomácia nyelve az egész Közel-K-en (még az egyiptomi udvarban is) az akkád volt, Tusratta mitanni király pedig az egyik amarnai levélben arra kéri a fáraót, hogy Istár szobrát hordoztassa körül Egyiptomban, és boruljanak le előtte kellő tisztelettel. Megemlítendő meg, hogy az akkád nyelven írt levelekben több helyütt találkozunk kánaáni nyelven írt glosszákkal. Ezek a glosszák csaknem ugyanazon a héber nyelven íródtak, mint a Tánách. Ez pedig arról tanúskodik, hogy az ún. óhéber nyelvet az izraelita honfoglalás előtt is beszélték már Kánaánban (vö. Izaiás 19,18).


� Herbert HAAG.: Bibliai Lexikon. Budapest, 1989. 1284-1288.


� Numeri 26,58: „Lévi nemzetségei a következők voltak: Libni nemzetsége, Hebroni nemzetsége, Moholi nemzetsége, Músi nemzetsége, Kóré nemzetsége. -- Kaát pedig nemzette Amrámot;”


� Exodus 2,10: „mivel a vízből húztam ki”; vö. 2Sámuel 22,17.


� T. K. CHEYNE, A. H. GARDINER stb.


� Diodorus Siculus – Julius Caesar és Augustus idejében élt. 40 könyvből álló nagy műve a Bibliothéké Hisztoriké. 


� Bírák 1,16: „Mózes kenita rokonának fiai is felmentek a Pálmák városából Júda fiaival Júda osztályrészének arra a pusztájára, amely Aradtól délre van, és ott telepedtek le vele.”


� Bírák 18,30: „Aztán felállították maguknak a faragott képet s Jonatánt - Gersámnak, Mózes fiának a fiát - és fiait tették papokká Dán törzsében egészen fogságba jutásuk napjáig.”


� Zsoltár 99,6: „Papjai közt volt Mózes és Áron, és Sámuel azok között, akik segítségül hívták a nevét. Segítségül hívták az Urat, és meghallgatta őket,”


� Genesis 37,27.36: „(27)Jobb lesz, ha eladjuk az izmaelitáknak, és nem szennyezzük be a kezünket. Hiszen testünk és vérünk ő!« Testvérei hallgattak szavára, (36) A mádiániták pedig eladták Józsefet Egyiptomban Putifárnak, a fáraó udvari tisztjének, a testőrök kapitányának.”


� Genesis 25,1-2: „Ábrahám pedig másik feleséget vett, akit Keturának hívtak. (2) Ő Zámránt, Jeksánt, Mádánt, Mádiánt, Jesbokot és Súát szülte neki.”


� Exodus 18,9-11: „(9) Örült erre Jetró mindannak a jónak, amelyet Isten Izraellel cselekedett, hogy kiszabadította őket az egyiptomiak kezéből. (10) Így szólt: Áldott legyen az Úr, aki megszabadított titeket az egyiptomiak kezéből és a fáraó kezéből, s aki megszabadította népét Egyiptom kezéből! (11) Most már tudom, hogy nagyobb az Úr minden istennél, hiszen ők olyan elbizakodottan bántak velük!”


� Herbert HAAG.: Bibliai Lexikon. Budapest, 1989. 1288-1290.








